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Reforma në sistemin e drejtësisë në Shqipëri
solli ndryshime të rëndësishme ligjore, të cilat
prekën Kushtetutën dhe thuajse të gjitha aktet
që rregullojnë fushën e drejtësisë. Një ndër
aspektet kryesore të reformës, e cila u adresua
nëpërmjet ndryshimeve ligjore i referohej
gjyqësorit. Këto të fundit synonin të krijonin një
gjyqësor të pavarur, të paanshëm, eficent dhe
transparent që ushtrohet nga një trupë
profesioniste dhe me integritet. 

Në funksion të qëllimeve të mësipërme, një
ndër objektivat e Reformës, ishte procesi i
rivlerësimit kalimtar (Vetting), ku nëpërmjet
kontrollit të pasurisë, figurës dhe
profesionalizmit të gjyqtarëve në detyrë, do të
bëhej pastrimi i sistemit nga personat me pasuri
të pajustifikuar, që nuk përmbushnin kriteret
profesionale, apo që kishin lidhje të
papërshtatshme me persona të inkriminuar[1].
Ky proces, në tërësinë e tij mendohej t’i
rikthente integritetin e munguar sistemit
gjyqësor. 

Përveç kësaj, një pjesë e dispozitave ligjore të
paketës së Reformës në Drejtësi i kushtohej
rritjes dhe garantimit të integritetit të
gjyqtarëve, si një mjet që do të parandalonte
korrupsionin në radhët e gjyqësorit dhe do të
rikthente besimin e qytetarëve tek ky sistem[2].
Kjo do të kërkonte një sërë masash të
mëtejshme që do të pasqyroheshin në akte
rregullatore të sistemit, si dhe masa
institucionale. 

Nëpërmjet këtij punimi, trajtohen konceptet e
integritetit dhe korrupsionit, dhe ndërlidhjen e
tyre me njëra tjetrën. Do të analizohen
garancitë kushtetuese dhe ligjore në drejtim të 
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garancitë kushtetuese dhe ligjore në drejtim të
rritjes dhe forcimit të integritetit të gjyqësorit, si
një mjet për parandalimin e korrupsionit, të
ndërmarra në kuadër të Reformës në Drejtësi.
Punimi do të theksojë se si këto garanci janë
përkthyer në masa rregullatore dhe
institucionale. 

Duke qenë se Reforma ka hyrë në një stad të ri,
atë të konsolidimit dhe avancimit të saj, do të
analizohet impakti që kanë sjellë masat e
ndërmarra në kuadër të saj, si në rritjen e
integritetit, ashtu dhe në parandalimin e
korrupsionit në radhët e gjyqësorit. 



e këtij funksioni. Sjellja jo vetëm duhet të
përputhet me parimet morale dhe etike, por ajo
duhet të perceptohet si e tillë edhe nga publiku.

Në këtë kontekst, integriteti është një
domosdoshmëri për sistemin gjyqësor, pasi në
radhë të parë, ndikon në ofrimin e drejtësisë
për qytetarët, duke e materializuar atë në
vendime të drejta, të pavarura e të paanshme që
garantojnë dhe vendosin në vend të drejtat e
palëve në proces. Së dyti, ofrimi i drejtësisë
sipas këtyre standardeve, forcon parimin e
shtetit të së drejtës. Së treti, mundësohet
besimi i publikut tek pushteti gjyqësor dhe
garancitë që ai ofron për mbrojtjen e të drejtave
dhe lirive të qytetarit.

Nga ana tjetër, korrupsioni përbën një
kërcënim serioz për sistemin e drejtësisë[10].
Në sistemin gjyqësor, korrupsioni përkthehet
në sjellje mashtruese apo joetike nga gjyqtarët,
të ndikuara nga faktorë ekonomikë, socialë apo
personalë[11]. Por pavarësisht larmishmërisë, të
gjithë faktorët që kontribuojnë në korruptimin
e një gjyqtari përbëjnë një kërcënim real dhe
serioz për pavarësinë dhe për integritetin e
gjyqësorit.[12]
 
Për parandalimin e korrupsionit, integriteti
është një parakusht i domosdoshëm.
Promovimi i një kulture të fortë etike dhe
zbatimi i standardeve të larta morale ndihmojnë
në mbrojtjen e sistemit nga ndikimet e jashtme
dhe të brendshme. Lufta kundër korrupsionit
fillon me një sistem gjyqësor të pandikuar dhe
të përkushtuar ndaj standardeve më të larta
morale dhe profesionale. Vetëm përmes
forcimit të integritetit mund të garantohet një
drejtësi e vërtetë dhe një shoqëri që i qëndron
parimeve të shtetit të së drejtës.
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Integriteti Gjyqësor si Parakusht i
Parandalimit të Korrupsionit

Edhe pse nuk ka një përkufizim shterues
integriteti në gjyqësor i referohet “ndjekjes nga
gjyqtari të një sërë parimesh thelbësore që
promovojnë besimin e publikut, drejtësinë dhe
sjelljen etike të gjyqtarit në proceset e tyre
vendimmarrëse. Këto parime përfshijnë
paanshmërinë, pavarësinë, ndershmërinë,
drejtësinë dhe llogaridhënien”[3]

Sipas “Parimeve të Bangalores për Sjelljen
Gjyqësore”, integriteti është një
domosdoshmëri për kryerjen si duhet të
funksioneve gjyqësore[4]. Gjyqtari duhet të
sigurojë që sjellja e tij të jetë e paqortueshme në
këndvështrimin e një vëzhguesi të arsyeshëm, si
dhe duhet të riafirmojë besimin e njerëzve në
integritetin e gjyqësorit.[5] Drejtësia nuk duhet
thjesht të bëhet, por edhe duhet parë të
bëhet”[6]

Komponentë thelbësorë të integritetit janë
ndershmëria dhe morali gjyqësor.[7] Në këtë
kontekst kërkohet që një gjyqtar në çdo rast,
dhe jo vetëm në kryerjen e detyrës, të veprojë
me ndershmëri dhe në mënyrën që i përshtatet
funksionit gjyqësor, të jetë qytetar me sjellje
dhe karakter të mirë e të virtytshëm[8].
Standardet e sjelljes së gjyqtarit pretendohen të
jenë shumë të larta se ato të qytetarëve të
zakonshëm[9]. 

Nëqoftëse integriteti në shoqëri vlerësohet si
një vlerë individuale apo cilësi karakteriale, në
rastin e gjyqtarit, integriteti përbën një kusht sin
e qua non për ushtrimin e detyrës dhe mbajtjen  
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një gjyqësor të pavarur, eficent dhe me
integritet. Sa i takon integritetit, edhe pse sipas
legjislacionit të kohës ai parashikohej si një
ndër kriteret e vlerësimit të magjistratëve, si për
hyrjen në sistem, ashtu edhe për sistemin e
karrierës, ai mbetej një kriter formal, duke qenë
se ligji nuk përcaktonte çfarë do të përbënte
objekt verifikimi dhe cilat burime do të
përdoreshin për verifikimin e këtij kriteri.[18] Në
këto kushte, kur imazhi lidhur me figurën e
gjyqtarit dhe besimi i qytetarëve të drejtësia
ishte i ulët, kërkohej një reformim i thellë i
sistemit, i cili do të duhej ta sillte atë në lartësinë
e detyrës dhe funksionit. 
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Për këtë arsye, instrumentet ndërkombëtare i
kushtojnë një rëndësi të veçantë forcimit të
integritetit si një kusht për ndërtimin e një
sistemi gjyqësor efektiv, efikas dhe të
paanshëm. Konventa e Kombeve të Bashkuara
kundër Korrupsionit, një ndër dokumentet më
të rëndësishme ndërkombëtare në këtë fushë,
parashikon se forcimi i integritetit gjyqësor
është një nga mjetet më të fuqishme për
parandalimin e korrupsionit.[13] Në nenin 11,
kjo Konventë, duke njohur rëndësinë që ka
pavarësia në luftën kundër korrupsionit,
thekson rëndësinë e forcimit të saj nëpërmjet
promovimit të kulturës së integritetit dhe
rregullave për sjelljen e anëtarëve të tij[14].
Integriteti gjyqësor është jo vetëm një kërkesë
për funksionimin e drejtësisë dhe për ndërtimin
e një shteti funksional të së drejtës, por një
element jetik për ndërtimin e besimit të publikut
në sistemin gjyqësor[15]. 

Ndryshimet Kushtetuese

Për arritjen e qëllimeve të mësipërme, së pari,
duhej pastrimi i sistemit nga gjyqtarët që
mendohet se cenonin figurën e gjyqatrit dhe
besimin e publikut te drejtësia. Kështu,
nëpërmjet ndryshimeve kushtetuese[19] dhe
miratimit të legjislacionit të posaçëm[20] u
ngritën institucione specifike dhe u miratuan
rregulla procedurale të cilat do të mundësonin
procesin e rivlerësimit kalimtar të të gjithë
magjistratëve në detyrë. Procesi i rivlerësimit do
të kryhej mbi bazën e tre kritereve: vlerësimit të
pasurisë; kontrollit të figurës; dhe vlerësimit të
aftësive profesionale.[21]

Kriteret vlerësuese të parashikuara në
Kushtetutë dhe të elaboruara në ligjin 84/2016
“Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe
prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”,
synonin që të përjashtonin nga sistemi individët
me pasuri të pajustifikuara, të dyshuara si të
ardhura korruptive, ata që kishin kontakte të
papërshtatshme me shkelësit e ligjit, si dhe ata  

Forcimi i Integritetit të Gjyqësorit në
Shqipëri, përmes Reformës në
Sistemin e Drejtësisë

Sistemi gjyqësor shqiptar ndër vite është
përballur me problemet e korrupsionit,
mungesën e pavarësisë, apo mungesën e
meritokracisë në sistemin e karrierës, të cilat
kanë ndikuar tek besimi i ulët i publikut tek
drejtësia.[16] Analiza, që parapriu reformën në
sistemin e drejtësisë, theksonte se korrupsioni
në drejtësi mbetej shqetësues dhe ishte i
evidentuar si shqetësim në një sërë raportesh si
nga organizatat ndërkombëtare, ashtu edhe
ato vendase.[17] Sipas kësaj të fundit, reformat
e ndërmarra ndër vite, ishin të pjesshme dhe
nuk kishin sjellë impaktin e duhur për të krijuar 



që nuk plotësonin kriteret etike dhe
profesionale. Objekti i vlerësimit të aftësive
profesionale ishte pikërisht verifikimi i
veprimtarisë etike dhe profesionale të
subjekteve të rivlerësimit.[22]

Së dyti, sa i takon rritjes së integritetit, një
ndryshim i rëndësishëm në nivel kushtetues,
ishte përfshirja në kapitullin ku përcaktohen
parimet themelore të organizimit dhe
funksionimit të shtetit, e një dispozitë specifike
lidhur me integritetin e funksionarëve publikë.
Sipas kësaj të fundit, “ndalohet zgjedhja,
emërimi apo ushtrimi i një funksioni publik në
një nga organet kushtetuese ose të krijuara me
ligj, nëse verifikohen rrethana që cenojnë
integritetin e funksionarit publik, sipas kushteve
dhe rregullave të përcaktuara me ligj të miratuar
me tri të pestat e të gjithë anëtarëve të
Kuvendit”[23]. Kjo dispozitë, e shtrin efektin e
vet të drejtpërdrejtë edhe për pushtetin
gjyqësor, sa kohë që gjykatat e të gjitha niveleve
janë organe kushtetuese dhe rregullohen me ligj
të miratuar me shumicë të cilësuar. 

Miratimi i kësaj dispozite, u pasua nga miratimi i
një ligji të posaçëm që garanton integritetin e
personave që zgjidhen emërohen ose ushtrojnë
funksione publike[24]. Qëllimi i këtij ligji është
të garantojë besimin e publikut në funksionimin
e organeve të zgjedhura shtetërore dhe
institucioneve të pavarura nëpërmjet pengimit
të zgjedhjes ose emërimit në to, të personave,
të cilët janë dënuar apo ndaj të cilëve janë
marrë masa sigurie ose janë dënuar me vendim
jopërfundimtar për kryerjen të krimeve[25].
Ndalimet e këtij ligji vlejnë gjithashtu edhe për
emërimin në detyrë të gjyqtarëve dhe
prokurorëve[26]. 

Së treti, duke qenë se pavarësia luan një rol të
rëndësishëm në forcimin e integritetit të
pushtetit gjyqësor dhe parandalimin e
ndërhyrjeve politike, Kushtetuta krijoi strukturë
të re qeverisëse për gjyqësorin, e cila do të
garantojë pavarësinë e tij nga politika apo
pushtetet e tjera. Këshillit të Lartë të Gjyqësorit
(KLGJ), në cilësinë e organit vetqeverisës, iu
dhanë kompetenca të plota për emërimin,
sistemin e karrierës, vlerësimin, apo
administrimin e gjyqësorit.[27] Ndër të tjera,
Kushtetuta parashikoi që KLGJ ka kompetencë
të miratojë rregullat e etikës gjyqësore dhe të
mbikëqyrë respektimin e tyre.[28]

Gjithashtu, për të garantuar një process të
pavarur, efektiv dhe objektiv disiplinor ndaj
magjistratëve, u krijua Inspektori i Lartë i
Drejtësisë, si një strukturë e posaçme për
hetimin e shkeljeve dhe fillimin e procedimit
disiplinor ndaj gjyqtarëve dhe prokurorëve të të
gjitha niveleve. Në kuadër të rëndësisë që ka
etika për integritetin e gjyqtarit, Kushtetuta
gjithashtu parashikoi se shkeljet profesionale
dhe të etikes përbëjnë shkak për hetim
disiplinor që mund të çojë deri në shkarkimin
nga detyra[29]. Këto reforma në nivel
kushtetues, u elaboruan më tej në dy ligjet
kryesore që rregullojnë veprimtarinë e
gjyqësorit dhe statusin e anëtarëve të tij.
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Ligji për organet e qeverisjes së
sistemit të drejtësisë

 Në zbatim të dispozitave Kushtetuese, ligji nr.
115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të
drejtësisë” parashikon në mënyrë të detajuar
organizimin, funksionimin dhe kompetencat e
organeve të reja të krijuara.[30] Në këtë
kontekst, ligji detajon më tej kompetencat e
KLGJ, strukturat në përbërje dhe rolin e tyre. 



Në kuadër të garantimit të integritetit të
gjyqësorit, është parashikuar që Këshilli i Lartë
Gjyqësor miraton standardet e etikës gjyqësore
dhe të rregullave të sjelljes së gjyqtarëve,
mbikëqyr respektimin e tyre, analizon shkallën e
respektimit të rregullave të etikës dhe raporton
publikisht për gjetjet[31]. Pra tashmë jo vetëm
që ka rregulla të mirëpërcaktuara lidhur me
etikën në sjelljet e gjyqtarit, por ato mbikëqyren
nga një strukturë e cila përpunon raporte në
kuadër të llogaridhënies, transparencës dhe
adresimit të problematikave qe rezultojnë nga
gjetjet. 

Jo vetëm kaq, por ligji ka krijuar një figurë të
rëndësishme, atë të Këshilltarit të Etikës, e cila
do t’u vijë në ndihmë gjyqtarëve në rastin e
dilemave mbi sjellje të caktuara që mund të
ndikojnë në etikën apo integritetin. Këshilltari
për Etikën zgjidhet nga KLGJ, nga radhët e
gjyqtarëve që plotësojnë kushtet ligjore për të
qenë anëtarë të Gjykatës së Lartë dhe që ka
përvojë dhe njohuri mbi çështje të etikës[32].
Në bazë të kërkesave që vijnë nga gjyqtarët,
Këshilltari, u vjen në ndihmë atyre me këshilla
apo opinione, për çështje të diskutueshme që
kanë të bëjnë me sjelljen apo etikën duke u
bazuar në standardet ndërkombëtare. Në
kuadër të këtij roli, Këshilltari duhet të
identifikojë nevojat për trajnim lidhur me këto
aspekte. 

Nga ana tjetër, etika dhe angazhimi ndaj vlerave
profesionale, janë objekt i vlerësimit të
gjyqtarëve nga KLGJ. Për shkak të rëndësisë që
mbart procesi i vlerësimit në kuadër të zhvillimit
të karrierës, promovimit dhe forcimit të
integritetit, ligji ka krijuar një strukturë të
përhershme në përbërje të Këshillit, që është
Komisioni i Vlerësimit të Etikës dhe
Veprimtarisë Profesionale.[33]
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Ligji për statusin e gjyqtarëve
dhe prokurorëve në Republikën e
Shqipërisë

Nga ana tjetër, ligji “Për statusin e gjyqtarëve
dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”
përcakton të drejtat, detyrimet dhe privilegjet
që përbëjnë statusin e gjyqtarit. Në kuadër të
detyrimeve të gjyqtarit përcaktohen edhe
detyrime sa i takon ruajtjes dhe forcimit të
integritetit. Konkretisht ligji parashikon që
gjyqtari duhet të marrë masat e arsyeshme për
të ruajtur dinjitetin e funksionit, si gjatë ashtu
edhe jashtë ushtrimit të funksionit[34]. Në këtë
kontekst, magjistrati duhet të marrë të gjitha
masat për të mbrojtur dhe forcuar dinjitetin
dhe standardet e funksionit të tij, reputacionin
e organeve të drejtësisë dhe besimin e publikut
në sistemin gjyqësor dhe statusin e funksionit të
magjistratit. [35]

Nga ana tjetër, me qëllim garantimin e
pavarësisë, paanësisë dhe integritetin e
gjyqtarëve ligji parashikon papajtueshmëritë
dhe kufizimet për shkak të funksionit dhe
veprimtaritë e lejueshme që mund të kryhen nga
gjyqtarët.[36]

Verifikimi i figurës, është caktuar nga ligji si një
kriter, i barazvlefshëm me testimin profesional
dhe verifikimin e pasurisë, për të hyrë në
sistemin gjyqësor.[37] Ky kriter vlerësohet edhe
përgjatë promovimit në karrierë.[38] Vlerësimi i
këtij kriteri, bazohet në elementë të tillë si
aftësia e magjistratit, etika në punë, integriteti
dhe paanësia[39]. Për herë të parë ligji
përcakton edhe treguesit matës për të dy këto
kritere.



Etika në punë e magjistratit, në lidhje me
angazhimin dhe përgjegjshmërinë në funksion,
matet duke u bazuar në treguesit e dalë nga
burimet e vlerësimit, të tilla si rezultati i
ankesave dhe verifikimi i tyre, mendimi i
kryetarëve dhe vendimet përfundimtare për
masat disiplinore brenda periudhës përkatëse
të vlerësimit.[40] Ndërkohë, integriteti i
magjistratit, në lidhje me imunitetin e tij ndaj
çdo ndikimi ose presioni të jashtëm, matet duke
u bazuar në tregues të tillë si rezultati i ankesave
dhe verifikimi i tyre, mendimi i kryetarëve dhe
vendimet përfundimtare për masat disiplinore
brenda periudhës përkatëse të vlerësimit
dhe/ose raportet e Inspektoratit të Lartë të
Deklarimit dhe Kontrollit të Pasurive dhe
Konfliktit të Interesave.[41] 

Paanësia e magjistratit, në lidhje me kujdesin e
tij ndaj konfliktit të interesit dhe respektimin e
çështjeve të grupeve në nevojë, duke përfshirë
edhe çështjet e barazisë gjinore dhe të
pakicave, matet duke u bazuar në tregues të tillë
si përdorimi i gjuhës diskriminuese, numri tejet i
lartë i kërkesave të pranuara të palëve për
përjashtimin e magjistratit, si dhe tregues të
tjerë që dalin nga burime të tjera vlerësimi.[42]

Sa i takon promovimit të integritetit, ligji
parashikon si incentivë edhe akordimin e një
shpërblimi për standarde të larta etike dhe
profesionale. Për këtë, çdo vit magjistratët, të
cilët në vitin paraardhës kalendarik kanë pasur
vlerësimin më të lartë etik dhe profesional,
marrin një shpërblim të barabartë me një pagë
referuese bazë.[43]
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Kodi i Etikës së Gjyqtarëve

Një rol të rëndësishëm në forcimin e integritetit
luajnë standardet etike dhe kodet e sjelljes, të
cilat shërbejnë si udhërrëfyes për gjyqtarët. Ato
ofrojnë një set rregullash sjelljeje që duhet të
udhëheqin gjyqtarin përgjatë detyrës dhe përtej
saj me qëllim që të mos cenohet paanësia,
pavarësia, figura e gjyqtarit dhe të sigurohet
besimi i publikut. Rregulla standarde të etikës të
gjyqësorit, janë parashikuar në nivel
ndërkombëtar, në një sërë aktesh, të cilat edhe
pse i përkasin soft law, kanë shërbyer si model
për hartimin e kodeve të etikës në juridiksionet
vendase[44]. 

Ligji nr. 115/2016 për Organet e Qeverisjes së
Sistemit të Drejtësisë parashikon detyrimin e
miratimit të një kodi etike për gjyqtarët[45]. Një
Kod i tillë është miratuar nga KLGJ me
vendimin nr. 171, dt 22.04.2021, dhe është i
aksesueshëm për publikun.[46] Bazuar në
autorizimin ligjor, Kodi përmban standardet e
etikës gjyqësore, ashtu edhe rregullat e sjelljes
së gjyqtarëve. Në këtë kontekst, bazuar në aktet
kryesore ndërkombëtare që rregullojnë këto
aspekte, Kodi i Etikës thekson parimet të cilat
duhet të udhëheqin gjyqtarin në veprimtarinë e
tij, duke i shoqëruar ato me sjellje konkrete që
kërkohen të kryhen apo ndalohen, në kuadër të
këtyre parimeve.



Së treti, prej vitit 2019, një nga anëtarët e
Gjykatës së Lartë është emëruar dhe ushtron
detyrën e Këshilltarit të Etikës[48]. Emërimi i tij,
ka bërë që gjyqtarët të këshillohen për dilemat
që kanë sa i takon etikës apo sjelljes gjatë
ushtrimit të funksionit dhe jashtë tij. Në kuadër
të tyre Këshilltari ka nxjerrë dhe opinione për
çështje që lidhen me standardet etike ku janë
përqendruar më tepër pyetjet e gjyqtarëve[49].
Një rol pozitiv Këshilltari ka luajtur jo vetëm me
opinonet dhe këshillat e dhëna, por dhe në
identifikimin e nevojave për akte rregullatore të
mëtejshme apo për trajnime të gjyqtarëve[50]. 

Megjithatë mbetet shqetësues fakti se
ndërgjegjësimi i gjyqtarëve lidhur me rolin e
Këshilltarit, i cili shprehet në një numër të ulët
komunikimesh me këtë të fundit[51]. Kjo sjell si
pasojë mosevidentimin e nevojave për opinione
apo trajtim të rasteve që do të elaborojnë
parimet dhe do të ndërtojnë praktikat e mira ku
duhet të ecet në drejtim të forcimit të etikës
dhe integritetit. Gjithashtu, megjithëse është
detyrim ligjor, ende nuk ka një manual të
zbatimit të kodit të etikës për shkak të
mungesës së burimeve njerëzore në asistimin e
Këshilltarit.[52]

Megjithatë, edhe pse ka një ndryshim të
dukshëm në kuadrin rregullator dhe
institucional në drejtim të forcimit të kulturës së
integritetit dhe rikthimin e besimit të publikut
tek drejtësia, përsëri impakti i tyre për një
gjyqësor të pavarur dhe të pakorruptuar nuk
është në nivelet e duhura. Shqipëria ka një
renditje të ulët sa i takon perceptimit të
ndikimit të korrupsionit në sistemin e drejtësisë,
duke u renditur sipas Justice Project, në vendin
e 121 nga 142 shtete për drejtësinë penale dhe e 

lawjournal.al

Impakti në praktikë i rregullave mbi
integritetin 

Ligjet e miratuara në kuadër të reformës në
sistemin e drejtësisë, dhe masat e marra në
kuadër të tyre, kanë dhënë impaktin e tyre në
drejtim të rritjes së integritetit të gjyqësorit. 

Së pari, procesi i rivlerësimit kalimtar luajti një
rol të madh për rritjen e integritetit të gjyqësorit
në tërësi. Shkalla e parë e organeve të
rivlerësimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit,
deri në tetor 2024, ka shkarkuar nga detyra 147
gjyqtarë, kundrejt 165 që janë konfirmuar në
detyrë[47]. Pra 2 muaj para përfundimit të
rivlerësimit në shkallë të parë, për gjithë trupën
e gjyqësorit rezulton se thuajse gjysma e
gjyqtarëve kanë një vendim për t’u larguar nga
sistemi. Pavarësisht ndikimit që procesi i
vetingut ka në eficencë, largimi nga sistemi i një
numri të tillë gjyqtarësh ka sjellë impakt pozitiv
sa i takon figurës dhe integritetit të gjyqtarëve
që aktualisht ka në sistem. 

Së dyti, ka një bazë ligjore dhe rregullatore të
plotë sa i takon, etikës dhe standardeve të
sjelljes së gjyqtarit, si komponentë të
rëndësishëm të forcimit të integritetit.
Aktualisht bëhet një filtrim i kandidatëve për
magjistratë, që hyjnë në sistem, si dhe një
vlerësim i rregullt periodik i gjyqtarëve për këta
elementë. Për herë të parë ka tregues matës që
vlerësojnë etikën dhe integritetin. Kjo ka bërë
që gjyqtarët të ndërgjegjësohen dhe të tregojnë
kujdes në respektimin e standardeve që lidhen
me integritetin, të cilët janë të domosdoshëm
në sistemin e karrierës dhe promovimit. 
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128 nga 142 vende në drejtësinë civile[53]. 

Vend të ulët zë edhe krahasuar me rajonin kur
në drejtësinë penale renditet e 13-a ndër
pesëmbedhjetë vende dhe ne sistemin e
drejtësisë civile renditet e fundit. Sa i takon
mungesës së korrupsionit dhe besimit se
zyrtarët e gjyqësorit nuk përdorin funksionin
për përfitime vetjake, Shqipëria renditet në
vendin e 123 nga 142 shtete.[54]

Gjithashtu, edhe sa i takon detyrimeve që
Shqipërisë i burojnë në kuadër të proceseve
integruese, rekomandohet si e nevojshme
marrja e masave të metejshme që forcojnë
integritetin e gjyqësorit.[55]
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Integriteti në gjyqësor, është rritur në sajë të
reformave të ndërmarra vitet e fundit të cilat
kanë filluar të japin ndikimin e tyre. Gjyqësori
sot është më i pavarur, transparent, megjithëse
jo tërësisht i imunizuar nga ndikimet brenda
apo jashte sistemit, si dhe ende nuk ka fituar
imazhin e një gjyqësori të pakorruptueshëm.
Reformat e ndërmarra duhet të progresojnë
dhe të zbatohen në mënyrë të përshtatshme,
duke parandaluar praktikat korruptive dhe
rritur besimin e publikut te gjyqësori. 

Edhe pse ka hapa pozitivë të rëndësishëm të
ndërmarrë në drejtim të forcimit të integritetit
është e nevojshme që standardet e vendosura
mbi integritetin e figurës nga procesi i
rivlerësimit të vijojnë më tej, duke u aplikuar si
për magjistratët që hyjnë në sistem, ashtu edhe
për vlerësimin periodik të atyre që aktualisht
janë në sistem[56]. 

Baza rregullatore në drejtim të forcimit të
integritetit, duhet që të aplikohet dhe të
konsolidohet, duke u shoqëruar me një nivel më
të lartë ndërgjegjësimi. Është e nevojshme të
hartohet manuali i kodit të etikës që do të
ndihmojë gjyqtarët në kuptimin dhe zbatimin
efektiv të këtij të fundit dhe së dyti, të rritet
numri dhe shkalla e ndërgjegjësimit dhe
trajnimeve në këtë drejtim. 

Nga ana tjetër, duhet që të forcohet më tej roli i
Këshilltarit të Etikës, duke i akorduar ndihmë në
burime njerëzore, ose dhe sa kohë ligji e lejon,
duke vlerësuar mundësinë e emërimit të një
personi që ta ushtrojë këtë pozicion me kohë të
plotë.
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