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Hyrje

Gjaté muajve té fundit, disa hetime penale me
profil té larté e kané zhvendosur pjesérisht
fokusin e debatit publik mbi reformén né
drejtési nga legjitimiteti i saj politik tek prirja e
gjyqtaréve dhe prokuroréve pér té mbajtur né
paraburgim personat nén hetim. N¢é té vérteté,
njé numér studimesh, raportesh dhe artikujsh
kané theksuar se, edhe pse Kodi i Procedurés
Penale parashikon se paraburgimi caktohet si
masé e fundit, gjyqtarét e caktojné até né
ményré rutinore, madje edhe né raste kur
ekzistojné kushte té pérshtatshme pér masa té
tjera mé pak kufizuese.

Ky fenomen ngre pyetjen: pérse gjyqtarét
zgjedhin kaq shpesh masén mé té réndé, edhe
kur ligji dhe standardet europiane kérkojné
alternativa mé té buta? Pér ta kuptuar kété,
duhen paré jo vetém dispozitat ligjore, por
edhe ményra se si gjyqtarét e konceptojné rolin
e tyre dhe dilemat qé shoqgérojné
vendimmarrjen gjygésore.

Né kété artikull, ne mbéshtetemi mbi kornizén
teorike té kulturés sé rrezikut pér té shpjeguar
mbipérdorimin e paraburgimit né Shqipéri.
[deja themelore e artikullit éshté se gjyqtarét, té
ckspozuar ndaj presioneve publike, politike dhe
institucionale, ~ shpesh ~ vendosin ~ masa
shtrénguese jo vetém mbi bazén e provave, por
edhe si strategji mbrojtése ndaj rrezikut té
kritikave ose ndéshkimeve. Kjo gasje na lejon té
kuptojmé pse, pavarésisht reformave ligjore
dhe monitorimit ndérkombétar, praktika e
paraburgimit né Shqipéri mbetet rezistente
ndaj ndryshimit.

Réndésia e kétij studimi éshté e dyanshme, si né
planin akademik, ashtu edhe né até praktik.
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Akademikisht, ai kontribuon né literaturén mbi
ndérveprimin - mes  kulturés juridike  dhe
praktikave té vendimmarrjes gjyqésore, duke e
pasuruar teoriné e kulturés sé rrezikut me njé
rast nga njé sistem né tranzicion. Praktikisht,
analizat dhe gjetjet e tij mund té ndihmojné
politikébérésit dhe aktorét e sistemit (&
drejtésisé € kuptojné  mekanizmat e
brendshém qé ¢ojné né mbipérdorimin e
paraburgimit dhe té ndértojné strategji mé
efektive pér ta kufizuar até né pérputhje me
standardet europiane té té drejtave té njeriut.
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KORNIZA TEORIKE: KULTURA E
RREZIKUT NE VENDIMMARRJEN
GJYQESORE

Rishikimi i literaturés mbi vendimmarr jen
gjygésore

Studimi i vendimmarrjes gjygésore ka evoluar
né ményré té konsiderueshme gjaté dekadave
té fundit, duke kaluar nga njé qgasje formale-
normative né nj¢ qasje mé empirike dhe
ndérdisiplinore. Q¢ nga koha e shprehjes sé
famshme: ‘drejtésia éshté cka ka ngréné pér
méngjes gjyqtari’, qé i atribuohet pionierit té
studimeve mbi personalitetin e gjyqtarit,
Xherom Frenk (Priel, 2017),[1] pothuajse ¢do
faktor ekstragjygésor qé mund té ndikojé né
vendimmarrjen e gjyqtarit éshté studiuar nga
njé shuméllojshméri disiplinash.[2]

Parag jykimet konjitive dhe heuristikat

Shkenca konjitive ka treguar se proceset
vendimmarrése nuk jané gjithmoné produkt i
arsyetimit racional, por shpesh i mekanizmave
intuitivé e t& pavetédijshém (Tversky dhe
Kahneman, 1974; Kahneman, 2011; Jolls dhe
Sunstein, 2004).[3] Literatura ka dokumentuar
njé séré paragjykimesh té nénkuptuara dhe
heuristikash[4] tek gjyqtarét, si: ankorimi
(Bystranowski et al., 2021),[5] inkuadrimi
(Guthrie, Rachlinski & Wistrich, 2001),[6]
gabimi i kumarxhiut (Chen & Moskowitz,
2016),[7] retrospektiva (Oeberst &
Goeckenjan, 2016),[8] si dhe kufizimet né té

kuptuarit e probabiliteteve (Sonnemans & Van
Dijk, 2012).[9]

Vendimmarrja gjyqésore ¢shté veganérisht e
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prekshme nga paragjykimet pér shkak té
kompleksitetit t€ céshtjeve (Simon, 2004).
Gjyqtarét shpesh krijojné narrativa koherente
bazuar né prova té pjesshme,[10] por kjo sjell
rrezikun e shtrembérimit té fakteve. Studime té
shumta kané evidentuar rrezikun e besimit té
tepért tek déshmitarét okularé,[11] pohimet nén
presion[12] apo aktet e ekspertimit.[13] Kéto
gjetje lidhen drejtpérdrejt me vendimmarrjen
pér masat e sigurimit, pasi prova e dobét ose e
paragjykuar mund té ¢ojé drejt paraburgimit té
padrejté.

Debatet mé té fundit pérfshijné pérdorimin e
mjeteve ¢ vlerésimit € riskut, té cilat,
megjithése  mund ¢  ndihmojné  né
standardizimin e vendimmarrjes, rrezikojné té
pérforcojné  paragjykimet  racore  ose
strukturore (Viljoen et al., 2019; Skeem et al.,
2020). Po ashtu, literatura mbi pérdorimin ¢
algoritmeve parashikuese e shton dimensionin
¢ diskutimit mbi drejtésiné procedurale dhe
baraziné para ligjit.

Qéndrimet personale

Modeli i géndrimeve sugjeron se gjyqtarét
ndikohen nga ideologjia dhe piképamijet e tyre
(Segal & Spaeth, 1993). Megjithaté, kérkimet
eksperimentale tregojné se ata shpesh
pérpigen té vendosin drejt, edhe pa interes

personal (Engel & Zhurakhovska, 2017).
Ndikimi i paragjykimeve t€é pavetédijshme
mbetet i pranishém, sidomos mbi racén

(Rachlinski et al., 2008), gjininé (Miller, 2019),
etniné (Choi, Harris & Waisanen, 2022) dhe
stereotipet (Funk & Todorov, 2013). Edukimi
ligior mund (i zbusé disa efekte t&é kétyre

paragjykimeve, por nuk mund (i largojé ato
plotésisht (Girvan, 2016).



Faktorét institucionalé dhe presioni
profesional

Vendimmarrja  gjygésore  ndikohet  nga
clementé proceduralé dhe institucionalé:
radhitja e argumenteve (Englich, Mussweiler &
Strack, 2005),[14] diskrecioni né caktimin e
dénimit  (Hofer, 2007),[15] pérdorimi i
teknologjisé né sallén e gjyqit (Bild, Redman et
al., 2021),[16] ngarkesa e madhe e punés (Engel
& Weinshall-Margel, 2020)[17] dhe frika nga
apelimi (Feess & Sarel, 2018).[18]

Kérkime t€ tjera tregojné se respektimi i
gjyqtaréve nga publiku varet jo vetém nga
rezultati, por edhe nga perceptimi i drejtésisé
procedurale (Woodson, 2015; Bentsen, 2019).
[19] Kjo éshté e réndésishme pér rastet e
paraburgimit, ku transparenca dhe
proporcionaliteti jané¢ elemente kyce pér (&
shmangur perceptimin e vendimeve té padrejta.

Vendimmairr ja pér paraburgimin né
literaturén globale

Kérkimet empirike né shkallé globale kané
treguar se paraburgimi shpesh pérdoret mé
gjerésisht sesa synohet nga veté ligji, duke u
béré njé masé rutinore, né vend gé té ngelet njé
masé e fundit dhe e jashtézakonshme. Né
kontekstin europian, studimet krahasuese kané
véné né dukje dallime té médha midis shteteve
né zbatimin e kritereve té proporcionalitetit
dhe nevojés (Cape & Namoradze, 2012;
Morgernstern, 2023). Raporte té ndryshme
(Fair Trials, 2014; EC, 2022) evidentojné
tendencén e mbipérdorimit t¢é paraburgimit, e
cila éshté shpesh e lidhur me perceptimet e
gjyqtaréve mbi rrezikun e arratisjes apo
pérséritjes s¢ krimit.
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Né Amerikén Latine dhe SHBA, studimet kané
treguar ndikimin e faktoréve si presioni publik,
politika penale dhe praktikat e prokurorisé né
pérdorimin e paraburgimit (Feeley & Simon,
1992). Shumé studime kané theksuar peshén e
pabarazive racore dhe socio-ekonomike né
vendimmarrjen gjyqésore mbi masat e sigurimit.

KONTRIBUTI DHE ARGUMENTI TEORIK

Rishikimi i literaturés tregon se vendimmarrja
gjyqésore ndikohet nga njé shuméllojshméri
faktorésh konjitivé, personalé dhe
institucionalé. Megjithaté, mungon ende njé
analizé ¢ integruar gé lidh kéto gjetje me
kontekstin specifik té paraburgimit né Shqipéri
dhe né rajonin e Ballkanit. Integrimi i literaturés
mbi kulturén e rrezikut, raportet
ndérkombétare dhe jurisprudencén e GJEDNIJ-
sé éshté thelbésor pér té ndértuar njé kornizé
analitike g€ shpjegon jo vetém se pse gjyqtarét
bien nén ndikime ekstragjygésore, por edhe si
kéto ndikime materializohen né vendime mbi
lirin€ personale.

Konceptualizimii teorisé sé ‘kulturés sé
rrezikut’

Njé dimension i réndésishém teorik qé mund té
integrohet né analizimin e shkallés sé
pérdorimit t€ paraburgimit né Shqipéri éshté
koncepti i ‘kulturés sé rrezikut’. Ky koncept, i
zhvilluar fillimisht nga Meri Dagllas (Douglas,
1992) dhe, mé pas, i aplikuar né kontekstin e
drejtésisé penale nga Fili dhe Sajmon (Feeley &
Simon, 1992), mund (€ na ndihmojé té
kuptojmé se pse gjyqtarét preferojné
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paraburgimin, duke e konceptuar até si njé
masé mbrojtése ndaj kritikave institucionale
dhe publike. Ky koncept integrohet miré edhe
me jurisprudencén e GJEDNJ-s¢ mbi nenin 5 té
KEDNIJ-sé (p.sh.: Letellier kundér Francés,
1991; Buzadji kundér Moldavisé, 2016) dhe
béhet i domosdoshém pér t€ kuptuar
implikimet normative té vendimeve gjyqésore
q¢ kané té béjné me paraburgimin.

Dagllas (1992) argumentoi se rreziku nuk éshté
njé realitet thjesht objektiv, por njé konstrukt
kulturor gé pérdoret nga institucionet pér (&
shpérndaré pérgjegjésiné dhe pér té justifikuar
veprimet e tyre. Ajo e pérshkruan perceptimin ¢
rrezikut si té rrénjosur né vlerat dhe strukturat
shoqgérore: ‘nuk ka rrezik té pastér, vetém
kuptime kulturore té rrezikut’ (Douglas, 1992).
Sipas saj, shoqérité nuk i identifikojné apo i
rendisin rreziget né bazé t¢ njé analize
shkencore neutrale. Pérkundrazi, zgjedhja e
rrezigeve q¢ theksohen dhe ményra se si
menaxhohen ato reflekton vlerat, hierarkité
dhe konfliktet kulturore té njé shoqérie. Ky
model teorik éshté i réndésishém pér té kuptuar
se si gjyqtarét né sisteme t€ caktuara mund ta
shohin paraburgimin si ményrén mé (&
arsyeshme pér t€ shmangur pasiguring.

Né praktiké, kjo nénkupton se vendimi pér té
mbajtur té dyshuarit né paraburgim nuk éshté
thjesht produkt i analizés juridike mbi nevojén
dhe proporcionalitetin, por edhe njé reflektim i
kornizés kulturore gé preferon shmangien ¢
rrezikut ndaj mbrojtjes sé té drejtave
individuale. Fili dhe Simon ndértojné mbi kété
logjiké teoriné e ‘new penology — penologjisé sé
re’, duke treguar se sistemi modern i drejtésisé
synon menaxhimin e popullatave té rrezikshme,
jo ndéshkimin apo rehabilitimin e individéve
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fajtoré (Feeley & Simon, 1992). Ky éshté njé
zhvillim g€ pérshtatet me kulturén e rrezikut, né
té cilén paraburgimi nuk shihet vetém si mjet
ndéshkues, por edhe si instrument pér té
menaxhuar pasiguring.

Né vijim, Hana-Mofat e ka interpretuar kété
zhvillim si pjesé e logjikés sé menaxhimit té
rrezikut, sipas sé cilés masat e sigurimit
pérdoren pér té demonstruar kontroll dhe pér
té transferuar pérgjegjésiné nga individi tek
sistemi  (Hannah-Moffat, 2005). Mé tej,
Sajmon po ashtu e ka pérshkruar kété dukuri si
njé strategji qé e paraget paraburgimin si
zgjedhje té vetékuptueshme, duke i hequr
gjyqtarit barrén e individualizimit t€ vendimit
(Simon, 2007).

Kjo kornizé teorike mund té pérdoret pér té
analizuar disa dimensione t¢ kulturés sé rrezikut
né gjygésor né Shqipéri. S¢ pari, dimensioni
individual i saj nénkupton qé gjyqtari pérpiget
t¢é shmangé rrezikun personal (p.sh.: démtimin
e reputacioni, ndéshkimin disiplimor, etj). Sé
dyti, dimensioni institucional ka té béjé me
tendencén e sistemit gjyqésor né térési pér té
treguar se po ‘asgjéson rrezikun’, népérmjet
pérdorimit té paraburgimit si normé. S¢ treti,
dimensioni simbolik ¢ sheh paraburgimin si njé
instrument pér té treguar vendosméri ndaj
krimit dhe pér té forcuar besimin e publikut,
edhe nése kjo bie ndesh me standardet e té
drejtave té njeriut.



SITUATA NE SHQIPERI: ANALIZA E
KORNIZES LIGJORE DHE ZBATIMIT TE
SAJ

Analiza e situatés né Shqipéri  kérkon
ndérthurjen e dy aspekteve: kornizés ligjore qé
rregullon masat e sigurimit personal dhe
praktikés gjyqésore qé e zbaton até. Ndérsa ligji
parashikon  standarde t€¢ qarta  mbi
proporcionalitetin dhe subsidiaritetin, duke e
pércaktuar arrestin né burg si masé (&
jashtézakonshme, ¢ dhénat nga praktika
gjyqésore tregojné njé prirje drejt pérdorimit té
shpeshté dhe rutinor té tij. Kjo pjesé e studimit
shqyrton fillimisht bazén ligjore, mé pas
ményrén e arsyetimit gjygésor dhe, mé né fund,
faktorét strukturoré dhe institucionalé qé
ndikojné né kété prirje.

Korniza ligjore

Analiza e praktikés gjyqésore né Shqipéri fiton
kuptim mé té ploté kur vendoset né raport me
standardet ndérkombétare dhe sidomos me
jurisprudencén e Gjykatés Europiane pér té
Drejtat e Njeriut (GJEDNJ). Neni 5 i Konventés
Europiane pér té Drejtat e Njeriut dhe Lirité
Themelore (KEDNJ) pérbén bazén kryesore
normative. Ky nen garanton té drejtén
themelore pér liri dhe siguri dhe pércakton
rastet ¢ kufizuara kur njé person mund té
privohet ligjérisht nga liria. Ndér kéto raste
pérfshihet edhe paraburgimi, por vetém nése ai
¢shté i parashikuar me ligj, i bazuar né dyshime
té arsyeshme pér kryerjen e njé vepre penale
dhe i urdhéruar nga njé autoritet gjygésor i
pavarur. Jurisprudenca e GJEDNIJ-sé e ka
pércaktuar qarté se paraburgimi duhet té jeté
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masé e jashtézakonshme, e justifikuar vetém né
rrethana té caktuara dhe t€ arsyetuara.

GJEDNIJ+ja ka theksuar vazhdimisht se neni 5
duhet té interpretohet ngushté, duke pasur
parasysh réndésiné themelore (€ lirisé
personale né njé¢ shogéri demokratike.
Kufizimet e lirisé lejohen vetém kur jané
absolutisht té¢ domosdoshme dhe té justifikuara
me arsye konkrete.

Disa nga interpretimet e qgendrueshme qé
GJEDNI+ja ka béré pér zbatimin e nenit 5 jané
vecanérisht relevante pér kété analizé:

« Cdo kufizim i lirisé duhet (& jeté i
parashikuar me ligj dhe né pérputhje me
parimet e siguris¢ juridike. Né c¢éshtjen
Winterwerp kundér Holandés (1979),
GJEDNJ-ja  saktésoi  se  ligjshméria
nénkupton jo vetém pérputhje me normén
¢ brendshme, por edhe me veté thelbin ¢
Konventés. Né rastin e paraburgimit, kjo do
té thoté se njé individ nuk mund té mbahet
thjesht mbi bazén e dyshimit té
pérgjithshém, por vetém nése ekzistojné
dyshime té arsyeshme, té mbéshtetura nga
prova dhe nése paraburgimi éshté masa e
fundit pér arritjen ¢ njé géllimi legjitim, si
shmangia e ikjes ose parandalimi i pengimit
1€ drejtésisé.

« Céshtja Buzadji kundér Moldavisé (2016)
pérbén njé¢ piké referimi pér & gjitha
shtetet anétare. Gjykata vendosi se, pas
fazés fillestare (€ procedimit, vetém
ckzistenca e dyshimit té arsyeshém nuk
mjafton pér (€ justifikuar vazhdimin e
paraburgimit. Gjyqtarét duhet té japin
arsyetim konkret dhe té individualizuar,
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duke treguar se ekzistojné rrezige reale (p.sh:
ikja, prishja e provave, rreziku i kryerjes sé
veprave té tjera). Nése nuk jepet njé arsyetim i
tillé, paraburgimi konsiderohet né shkelje té
nenit 5.

« GJEDNJ-ja ka sanksionuar se autoritetet
duhet té tregojné se asnjé masé tjetér mé
pak kufizuese nuk éshté e mjaftueshme pér
té arritur géllimin e procesit penal. Rastet
Letellier kundér Francés (1991) dhe Ilijkov
kundér Bullgarisé (2001) kané treguar se
pérdorimi mekanik i paraburgimit, vetém
mbi bazén e réndésisé sé veprés penale ose
perceptimit té rrezikshmérisé sé saj, éshté
né kundérshtim me Konventén.

« Neni 5/3 kérkon qé paraburgimi té mos
zgjas¢ mé shumé se sa ¢shté rreptésisht e
nevojshme. GJEDNJ-ja ka kritikuar shpesh
shtetet pér vonesa té pajustifikuara, duke
kérkuar qé, gjaté gjithé periudhés sé
paraburgimit, gjykatat té rishikojné né
ményré aktive dhe periodike ekzistencén e
kushteve pér vazhdimin e masés.

« Njé tjetér kérkesé thelbésore e GJEDNJ-sé
éshté qé vendimet gjygésore qé disponojné
né¢ lidhje me paraburgimin duhet té
pérbajné  arsyetim  té  ploté, té
personalizuar, t€ lidhur me faktet konkrete

dhe jo té kufizuar né fraza standarde (Ilijkov
kundér Bullgarisé¢, 2001).

Né kété kuptim, neni 5 i KEDNJ-sé, ashtu si¢
¢shté interpretuar nga GJEDNIJ-ja, vendos kufij
té forté pér caktimin e paraburgimit, duke e
konsideruar até si masé té jashtézakonshme.
Pér mé tepér, GJEDNJ-ja ka theksuar se ¢do
tejkalimistandardeve té mésipérme rrezikon té
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shndérrojé paraburgimin né njé dénim té
fshehur para gjykimit, né kundérshtim me
parimin e prezumimit té pafajésisé (Ilijkov
kundér Bullgarisé, 2001).

Korniza ligjore shqiptare pér masat e sigurimit
personal éshté, gjithashtu, e ndértuar mbi
parimet e proporcionalitetit dhe subsidiaritetit
dhe pércakton qarté se paraburgimi duhet té
pérdoret vetém né rrethana té
jashtézakonshme. Ky standard buron nga
Kushtetuta, e cila parashikon se askush nuk
mund té privohet nga liria pérvec rasteve té
parashikuara shprehimisht nga ligji dhe vetém
népérmjet  vendimit té gjykatés.[20] Ky
parashikim  konkretizohet né Kodin e
Procedurés Penale.

Nenet 228 dhe 229 theksojné se masa e
sigurimit duhet t¢ jeté gjithmoné proporcionale
dhe e domosdoshme pér géllimet e procesit
penal, ndérsa kriteret e pérgjithshme pér
caktimin e masave pérfshijné rreziget e
arratisjes, démtimit té provave dhe pérséritjes
sé veprés penale. Neni 230 thekson se masa e
arrestit né burg mund té caktohet vetém kur
¢do masé tjetér mé pak kufizuese Eshté e
pamjaftueshme pér té garantuar zhvillimin e
procesit penal, ndérsa neni 232 rendit masa
alternative ndaj paraburgimit, si ndalimi i daljes
jashté shtetit, detyrimi pér t'u paraqitur né
policiné gjygésore, ndalimi dhe detyrimi pér
géndrimin né njé vend té caktuar, garancia
pasurore, arresti né¢ shtépi dhe shtrimi i
pérkohshém né njé spital psikiatrik. Kéto
dispozita, té para né harmoni me té gjitha
kapitullin ¢ KPP-sé pér masat e sigurimit, jané
né¢ pérputhje, me standardet ndérkombétare,
pérfshire  nenin 5 ¢ KEDNJ-s¢ dhe
Rekomandimin Rec(2006)13 té Késhillit té
Europés mbi caktimin e paraburgimit dhe
masave alternative.



Zbatimi né praktikén gjygesore

Té dhénat empirike tregojné se niveli i
pérdorimit té paraburgimit né Shqipéri éshté
shumé mé i larté nga sa parashikohet nga
korniza ligjore. Njé studim tregoi né, né vitin
2004, shkalla e miratimit t€é kérkesave pér
caktimin e arrestit né burg né Gjykatén e Tirané
ishte 98%, kurse né vitin 2008 kjo shifér ishte
mbi 96% (Sufaj, 2009). Njé raport i OSBE-s¢
ka véné né dukje qé shpesh tejkalohen afatet e
kohézgjatjes s¢ paraburgimit, duke treguar njé
tendencé pér té vepruar né kundérshtim me
frymén e ligjit (OSBE, 2003).

Né nivel kombétar, statistikat zyrtare té
Ministrisé sé Drejtésisé pér vitin 2024 tregojné
njé prirje t€ garté drejt pérdorimit té€ masés sé
arrestit me burg. Kjo masé caktohet 1,7 heré mé
shumé se detyrimi i paraqitjes dhe 4,5 heré mé
shumé se arresti né shtépi. Garancia pasurore,
nga ana tjetér, éshté shumé e rrallé: né vitin
2024, kjo masé u caktua vetém pér 15 persona,
pérkundrejt 3 866 personave té arrestuar (MD,
2025). Preferenca pér caktimin e njé mase
sigurimi, vecanérisht pér arrestin né burg
konfirmohet edhe nga té dhénat e Prokurorisé
sé Pérgjithshme.[21] Kéto shifra tregojné qarté
se paraburgimi vijon té dominojé né praktikén
gjyqésore shqiptare, ndérsa masat mé pak
kufizuese pérdoren né ményré shumé mé té
kufizuar. Ky disproporcion konfirmon se,
pavarésisht  kornizés ligjore qé favorizon
proporcionalitetin dhe subsidiaritetin,
paraburgimi vazhdon té jeté masa standarde né
vendimmarrjen gjyqésore.
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Pér periudhén janar-dhjetor 2024, sipas té
dhénave (& sistemit té burgjeve, té
paraburgosurit kané pérbéré rreth 62% té
popullsisé s¢ burgjeve (MD, 2025), njé raport
qé tejkalon dukshém mesataren europiane[22]
dhe gé déshmon pér pérdorimin e gjeré té
arrestit né burg.[23] Ky disproporcion, i cili ka
vite qé vazhdon (CPT, 2023), e¢ forcon
argumentin se paraburgimi, né vend qé té
funksionojé si masé e jashtézakonshme,
vazhdon té pérdoret si praktiké standarde.

Kjo ¢éshtje éshté evidentuar edhe nga Kuvendi
i Shqipérisé, i cili, né Rezolutén ‘Pér vlerésimin e
veprimtarisé sé Prokurorisé sé Pérgjithshme pér
vititn 2023’, i ka rekomanduar Prokurorisé sé
Pérgjithshme € nxis¢ aplikimin e masave
alternative té sigurimit, duke pérfshiré masat
shtrénguese me karakter pasuror pér veprat
penale dhe/ose autorét me rrezikshméri té ulét
shogérore.

Né zbatim té kétyre rekomandimeve, njé
zhvillim i réndésishém né vitin 2024 ishte
miratimi i Udhézimit té Pérgjithshém nr. 57,
daté 25.07.2024 té Prokurorit té Pérgjithshém,
‘Pér masat e sigurimit’, i cili i orienton
prokurorét pér ményrén ¢ kérkimit dhe
mbikéqyrjes sé masave té sigurimit. Udhézimi
nénvizon se paraburgimi éshté masé e
jashtézakonshme dhe duhet té aplikohet vetém
pasi té jené vlerésuar té gjitha masat alternative.
Ai kérkon arsyetim té individualizuar, respektim
t¢  parimit t¢  mosdiskriminimit  dhe
proporcionalitetit, si dhe mbrojtje té vecanté
pér té miturit dhe grupet vulnerabél. Ai vendos,
gjithashtu, detyrimin pér kontroll periodik té
domosdoshmérisé sé paraburgimit dhe pér
mbikéqyrje té rrepté té ekzekutimit té masave.
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Megjithaté, né Vendimin e Késhillit &
Ministrave Nr. 231, daté 17.4.2025, ‘Pér
miratimin e rekomandimeve prioritare né luftén
kundér kriminalitetit pér vitin 2025, trajtohet
sérish ¢éshtja e caktimit té arrestit né burg mé
shumé se masat e tjera shtrénguese, si pér
prokurorité e juridiksionit té zakonshém, ashtu
edhe pér Prokuroriné e Posagme, dhe béhen
rekomandime qé té rritet pérdorimi i masave
alternative.[24] N¢é ményré € ngjashme,
GJEDNIJ-ja ka véné né dukje se kérkesat e
paléve pér masa alternative nuk merren
parasysh nga gjykata (Géll¢i kundér Shqipérisé,
2025) apo se paraburgimi vendoset edhe kur
té pandehurit dorézohen vullnetarisht (Hysa
kundér Shqipérisé, 2023).

Pérvec caktimit té tepruar té arrestit né burg,
mjaft raporte kané vérejtur se vendimet pér
caktimin e masave t€ sigurimit shpesh jané té
mangéta né arsyetim dhe japin pérshtypjen se
paraburgimi caktohet né mungesé té kritereve
ligjore, ndérsa afatet kohore té paraburgimit
tejkalohen rregullisht (OSBE, 2003, 2006;
KSHH, 2020). Njé pjesé e miré e vendimeve
nuk shpjegojné pse masat mé pak kufizuese nuk
do té ishin té pérshtatshme, duke krijuar njé
kulturé  gjygésore té mbizotéruar nga
paraburgimi. Mangésité né arsyetimin e
vendimeve jané véné né dukje vazhdimisht edhe
nga GJEDNJ-a. Né c¢éshtjen Hysa kundér
Shqipérisé (2023), gjykata gjeti shkelje té nenit
5, pasi gjykatat e vendit ishin bazuar né
arsyetime formale dhe nuk kishin marré né
konsideraté rrethanat personale. Né ¢éshtjen
Géllgi kundér Shqipérisé (2025), gjykata gjeti
se kishte patur vetém referenca té pérgjithshme
ndaj rrezikut té ikjes dhe prishjes sé provave, pa
ubazuar né prova.
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Dimensioni procedural i s¢ drejtés pér t'u
mbrojtur ka njé ndikim t¢ drejtpérdrejté né
vendimmarrjen mbi masat e sigurimit. N¢
vendin toné ka pengesa serioze pér ushtrimin e
hershém dhe efektiv té késaj té drejté, si dhe pér
marrjen ¢ akteve, me géllim kundérshtimin e
masés s¢ sigurimit (Fair Trials, 2020). Kéto
pengesa  dobésojné  kontrollin  gjyqgésor
substancial dhe favorizojné automatizmin né
caktimin e masés. Vecanérisht problematike
rezulton mbrojtja kryesisht, pasi shpesh
avokatét e caktuar nuk studiojné dosjen, nuk
zhvillojné takime me personin nén hetim dhe
nuk hartojné njé strategji té miréfillté mbrojtjeje
(KSHH, 2020). Pér mé tepér, rezulton se
shpesh avokatét kryesisht nuk e kané fare
mundésiné pér té folur me klientin e tyre para se
té zhvillohet seanca e caktimit té masés (KSHH,
2020), si dhe éshté konstatuar monopolizimi i
skemés sé mbrojtjes kryesisht, me njé numér té
kufizuar avokatésh qé marrin pjesé né ményré
t¢ pérseritur né seancat gjygesore me t€ njéjret
prokuroré dhe gjyqtaré, duke i dhéné procesit
karakter mekanik dhe duke cenuar parimin e

barazisé (KSHH, 2020).

Njé tjetér problem strukturor lidhet me
mekanizmat ¢ rishikimit  periodik &
paraburgimit. Sipas Kodit t€é Procedurés
Penale, ¢do dy muaj prokurori duhet té
informojé gjykatén mbi hetimet e kryera dhe
nevojén ¢ vazhdimit té masés. N¢ praktiké, ky
detyrim shpesh neglizhohet (KSHH, 2020),
duke penguar krijimin e kushteve reale pér
rivlerésimin e  domosdoshmérisé¢  sé
paraburgimit. N¢é ¢éshtjen Mugaj kundér
Shqipérisé (2023), GJEDNJ-ja ka gjetur se
mosfunksionimi i mekanizmave té rishikimit ka
sjellé zgjatjen e paraburgimit pér mé shumé se
tre viet duke u bazuar vetém né réndésiné e
akuzés.



N¢é raportin periodik pas vizités sé vitit 2023,
CPT (Komiteti Europian pér Parandalimin e
Torturés) véren se zvarritjet dhe ngarkesa kané
ndikuar né rritjen shgetésuese té normés s¢ té
paraburgosurve né popullsiné e burgjeve, duke
gené njé nga faktorét kryesoré t€ mbipopullimit
t¢ tyre. CPT rekomandon shprehimisht
‘kufizimin e pérdorimit té paraburgimit’ dhe
zgjerimin ¢ masave t¢ tjera, duke theksuar
nevojén e trajnimit té autoriteteve hetimore e
gjyqésore pér ta braktisur praktikén e
paraburgimit ‘té panevojshém’ (CPT, 2023).

Mungesa e infrastrukturés s¢ nevojshme pér
zbatimin e masave alternative éshté njé nga
shkaget e tjera strukturore qé sjell zbatimin e
pakét té tyre dhe, pér rrjedhojé, caktimin e
shpeshté té arrestit né burg. Arresti né shtépi
paraqitet problematik, pér shkak té burimeve
njerézore qé kérkon pér ruajtjen e personave
(Ora News, 2025). Mbikéqyrja elektronike, e
cila u vu né zbatim pér té béré té mundur kété
gjé, nuk éshté né funksion qé prej vitit 2018
(Shérbimi i Provés, 2024). Nga masat e tjera
shtrénguese, vetém detyrimi i paragqitjes
zbatohet né ményré té rregullt pér personat me
rrezikshméri t€ ulét, kurse garancia pasurore
mbetet pothuajse e pazbatueshme (MD, 2025).

Né planin politik, pér vite me radhé
rekomandimet e Kuvendit drejtuar Prokurorisé
s¢ Pérgjithshme kané shkuar drejt ashpérsimit
té politikés penale pér masat e sigurimit. Vetém
sé¢ fundmi, rekomandimet e Késhillit té
Ministrave kané filluar t€é orientohen drejt
stimulimit té masave alternative, duke reflektuar
presionin e aktoréve ndérkombétaré dhe
raportet  kritke mbi  mbipérdorimin e
paraburgimit.

lawjournal.al 1

shndérrojé paraburgimin né njé dénim té
fshehur para gjykimit, né kundérshtim me
parimin e prezumimit té pafajésisé (Ilijkov
kundér Bullgarisé, 2001).

Korniza ligjore shqiptare pér masat e sigurimit
personal éshté, gjithashtu, e ndértuar mbi
parimet e proporcionalitetit dhe subsidiaritetit
dhe pércakton qarté se paraburgimi duhet té
pérdoret vetém né rrethana té
jashtézakonshme. Ky standard buron nga
Kushtetuta, e cila parashikon se askush nuk
mund té privohet nga liria pérvec rasteve té
parashikuara shprehimisht nga ligji dhe vetém
népérmjet  vendimit & gjykatés.[20] Ky
parashikim  konkretizohet né Kodin e
Procedurés Penale.

Nenet 228 dhe 229 theksojné se masa e
sigurimit duhet t¢ jeté gjithmoné proporcionale
dhe e domosdoshme pér géllimet e procesit
penal, ndérsa kriteret e pérgjithshme pér
caktimin e masave pérfshijné rreziget e
arratisjes, démtimit té provave dhe pérséritjes
sé veprés penale. Neni 230 thekson se masa e
arrestit né burg mund té caktohet vetém kur
¢do masé tjetér mé pak kufizuese Eshté e
pamjaftueshme pér té garantuar zhvillimin e
procesit penal, ndérsa neni 232 rendit masa
alternative ndaj paraburgimit, si ndalimi i daljes
jashté shtetit, detyrimi pér t'u paraqitur né
policiné gjygésore, ndalimi dhe detyrimi pér
géndrimin né njé vend té caktuar, garancia
pasurore, arresti né¢ shtépi dhe shtrimi i
pérkohshém né njé spital psikiatrik. Kéto
dispozita, té para né harmoni me té gjitha
kapitullin ¢ KPP-sé pér masat e sigurimit, jané
né¢ pérputhje, me standardet ndérkombétare,
pérfshire  nenin 5 ¢ KEDNJ-s¢ dhe
Rekomandimin Rec(2006)13 té Késhillit té
Europés mbi caktimin e paraburgimit dhe
masave alternative.
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ANALIZA EMPIRIKE

Njé pikénisje thelbésore e késaj analize éshté
fakti se mbipérdorimi i paraburgimit né
Shqipéri nuk mund té shpjegohet vetém nga
faktorét tekniké té renditur mé lart, si¢ jané
boshlléget e ligjit, pagartésité procedurale apo
mungesa ¢ burimeve njerézore e financiare.
Korniza ligjore, si¢ u theksua, éshté né
pérputhje me standardet europiane, pasi
parashikon proporcionalitetin, subsidiaritetin
dhe liston njé gamé té gjeré masash alternative.
Megjithaté, statistikat dhe raportet empirike
tregojné se gjykatat shqiptare vazhdojné té
zgjedhin  né ményré rutinore masén mé
kufizuese edhe kur ekzistojné kushte ligjore pér
masa m¢é t€ buta.

Ky hendek mes normés dhe praktikés nuk
shpjegohet mijaftueshém as nga mungesa e
infrastrukturés  pér mbikqgyrjen ¢ masave
alternative. Ky faktor mund té shpjegojé¢ pse
disa nga alternativat jané mé pak té pérdorura,
por ai nuk shpjegon se pse nuk pérdoren masa
té tjera alternative, pér té cilat ekzistojné
mekanizmat e mbikéqyrjes, dhe as pse
paraburgimi éshté kthyer né normé, pavarésisht
se ligii e koncepton si  masé¢ ¢
jashtézakonshme.

Né vijim, as ngarkesa e larté dhe stoku i
céshtjeve né gjykata nuk e shpjegojné
bindshém caktimin e paraburgimit si normé.
Paraburgimi éshté evidentuar si  praktiké
dominuese prej shumé vitesh, pérpara se
ngarkesa gjyqésore té arrinte nivelet kritike té
sotme, cka tregon se ky fenomen nuk &shté
thjesht njé reagim ndaj mbingarkesés aktuale.
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Nga ana tjetér, éshté e logjikshme té mendohet
se stoku i madh i céshtjeve, i cili shkakton
vonesa dhe zgjatje té afateve té shqyrtimit té
¢éshtjeve, do t'i shtynte gjyqtarét drejt masave
mé pak kufizuese pér té evituar rrezikun e
shkeljes sé afateve ligjore té paraburgimit. Pér
kété arsye, shpjegimi duhet kérkuar né sferén
kulturore té vendimmarrjes gjygésore.

Kétu béhet i domosdoshém koncepti i kulturés
sé rrezikut, i cili nuk e sheh vendimmarrjen
gjyqésore si njé zbatim mekanik té normés
ligiore, por si proces (& formésuar nga
perceptimet e gjyqtaréve mbi rrezikun dhe
pasiguriné. N&é kété kuptim, paraburgimi
pérdoret jo vetém si masé sigurimi né kuptimin
procedural, por edhe si mjet pér té reduktuar
pasigurité institucionale, pér t¢ shmangur
kritikat publike dhe pér té demonstruar kontroll
ndaj kriminalitetit.

Kjo lente teorike arrin té shpjegojé pse
gjyqtarét zgjedhin arrestin né burg edhe né
rastet kur jané t¢ justifikuara ligjérisht masa té
tjera shtrénguese, pér té cilat nuk ka pengesa
strukturore e insitucionale. Po ashtu, kjo teori
mund t¢é shpjegojé edhe pse gjyqtarét nuk
heqin doré nga caktimi i paraburgimit né kéto
nivele edhe pse GJEDNJ-ja ka dhéné disa
vendime  kundér  Shgqipérisé,  Gjykata
Kushtetuese gjithashtu ka kritikuar mungesén e
arsyetimit té detajuar dhe tendencén pér té
pérdorur justifikime t&é pérgjithshme mbi
rrezikun e arratisjes apo té pérséritjes sé krimit,
pa analizuar rrethanat konkrete té rastit dhe
aktorét politiké jané té shgetésuar edhe né nivel
institucional pér shkallén e pérdorimit té
paraburgimit.



Sipas teoris¢ sé kulturés sé  rrezikut,
institucionet shpesh marrin vendime qé ulin
rrezikun e tyre té brendshém, edhe nése kjo
shkon né dém té té drejtave té individit. Né
Shqipéri, ky dimension i sigurisé institucionale
shihet garté né shkallén e miratimit té kérkesave
té prokurorisé pér caktimin e arrestit né burg
nga gjykatat. Niveli gati mekanik i aprovimit
tregon se gjyqtarét ¢ shohin paraburgimin si
zgjedhje mé té sigurt pér reputacionin e tyre,
duke shmangur riskun e kritikave institucionale
né rast se njé i pandehur i liruar me masé mé té
buté kryen njé vepér tjetér. Kjo sjellje éshté né
pérputhje me hipotezén se paraburgimi
pérjetohet si njé ‘mjet mbrojtjeje’ pér gjyqtarin
dhe jo vetém siinstrument procedural.

Ngarkesa e madhe e punés, stoku i ¢éshtjeve
dhe mungesa e burimeve njerézore i shtyjné
giyqtarét drejt  pérdorimit  té¢ modeleve
standarde t€ arsyetimit. Né termat e kulturés sé
rrezikut, kjo pérfagéson njé formé menaxhimi
kolektiv & pasigurisé. Pér &€ shmangur
véshtirésité e analizés sé detajuar dhe
individualizimit t€ masés, paraburgimi béhet
zgjedhja e zakonshme.

Né raste me profil té larté, dimensioni simbolik i
kulturés sé rrezikut béhet evident. Gjyqtarét, té
ndodhur nén presionin e opinionit publik dhe
té medias, zgjedhin shpesh paraburgimin pér té
treguar vendosméri né luftén kundér krimit dhe
pér t& mbrojtur legjitimitetin e gjygésorit. Kjo
¢shté né pérputhje me analizén e Simon
(2007), sipas té cilit paraburgimi shérben si
instrument pér € transferuar pérgjegjésiné nga
individi tek sistemi, duke treguar kontroll dhe
ashpérsi pérballé publikut.
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Njé dimension i réndésishém i kulturés sé
rrezikut éshté pérforcimi i perceptimit se vetém
paraburgimi ofron siguri reale. Né Shqipéri, kjo
hipotezé mbéshtetet fugimisht nga té dhénat
empirike. Mangésité strukturore né zbatimin e
masave shtrénguese i shtyn gjyqtarét drejt njé
praktike gé e percepton masén mé té réndé si
masén ¢ vetme té efektshme. Ky realitet
pasgyron  hipotezén se  mungesa e
infrastrukcurés alternative e kthen
paraburgimin né njé norm¢ institucionale.

Sipas teoris¢ sé kulturés sé rrezikut, shoqérité
mbivlerésojné ato rrezige qé jané mé té
démshme pér institucionet sesa pér individét.
Né praktikén shqiptare, kjo manifestohet né
perceptimin se kostoja e lirimit té gabuar éshté
shumé mé e larté sesa kostoja e mbajtjes sé njé
t¢ dyshuari né paraburgim, edhe kur kjo bie
ndesh me frymén e ligjit. Ky pérfundim
konfirmohet nga gjetja se gjykatat i
konsiderojné automatikisht té rrezikshém
personat pérsérités, pavarésisht natyrés sé
veprés apo nevojés sé sigurimit. Kjo sjellje e
standardizuar pasqyron pikérisht asimetriné e
rrezikut:  gjyqtari e konsideron mé (&
pranueshme padrejtésiné individuale sesa
rrezikun institucional apo publik gé mund té
shkaktohej nga lirimi.



PERFUNDIME

Analiza tregon se mbipérdorimi i paraburgimit
né Shqipéri éshté njé dukuri komplekse gé nuk
mund té reduktohet né njé shpjegim té vetém.
Korniza ligjore éshté formalisht e pérafruar me
standardet  europiane  dhe  parashikon
proporcionalitetin, subsidiaritetin  dhe njé
gam¢ masash alternative. Po késhtu, faktorét
strukturoré si ngarkesa ¢ larté e gjykatave,
mungesa ¢ burimeve njerézore dhe deficitet
infrastrukturore ofrojné njé pjesé té shpjegimit.
Megjithaté, kéta elementé nuk mjaftojné pér té
kuptuar pse paraburgimi ka marré statusin e njé
norme t€é brendésuar, pasi paraburgimi ka gené
praktiké dominante edhe pérpara se kéto
probleme t€é arrinin pérmasat ¢ sotme. Kjo
tregon se shkaget e fenomenit jané mé té thella
dhe nuk kufizohen né dimensionin teknik apo
logjistik.

N¢é kété kuptim, analiza e kulturés sé rrezikut
béhet e domosdoshme pér té kuptuar pse
gjyqtarét zgjedhin shpesh masén mé té réndé
edhe kur ekzistojné alternativa mé té buta.
Paraburgimi funksionon jo vetém si mjet
procedural, por edhe njé strategji pér té
minimizuar  pasigurit¢  personale  dhe
institucionale. Duke e konsideruar koston e
lirimit t€ gabuar mé té larté se padrejtésiné e
mbajtjes sé njé¢ té dyshuari né burg, gjyqtarét
zgjedhin masén mé té ashpér pér té mbrojtur
reputacionin dhe legjitimitetin ¢ sistemit. Pér
rrjedhojé, mbipérdorimi i paraburgimit nuk
¢shté thjesht njé problem ligjor apo teknik, por
njé produkt i ndérthurjes sé faktoréve juridiké,
strukturoré dhe kulturoré, cka nénkupton se kjo
¢Eshtje éshté rezistente ndaj reformave té
pjesshme dhe kérkon gasje shumé mé t€ thellé,
nése déshirohet té arrihet njé ndryshim i
géndrueshém.
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réndési né njé nivel individual pér qytetarét, pasi
studimet konfirmojné se ményra se si nj¢ person ndihet
gjaté kontaktit me sistemin gjygésor éshté parashikues i
réndésishém i gadishmérisé sé tij pér té zbatuar ligjin mé
voné (Tyler, 2006). Por, ¢ka éshté mé e réndésishme,
ményra se si gjyqtarét marrin dhe duhet t€ marrin
vendime ¢éshté njé element thelbésor i legjitimitetit té
vendimmarrjes gjyqésore (Riesthuis, 2023).

[3] Laureati i ¢mimit Nobel, Daniel Kaneman, ¢
pérshkruan késhtu procesin e arsyetimit njerézor: ‘Kur té
pyesin se pér ¢faré po mendon, ti mund (€ pérgjigjesh
normalisht. Ti beson se e di ¢faré ndodh né mendjen
ténde; shpesh ajo qé ndodh éshté qé mendimet & ¢ojné
me radhé nga njéri tek tjetri. Por kjo nuk éshté ményra e
vetme se si funksionon mendja; madije, kjo nuk éshté as
ményra tipike. Shumica e pérshtypjeve dhe mendimeve
krijohen né pérvojén ténde té vetédijshme, por ti nuk e
di se si kan¢ arritur atje. Nuk je né gjendje t€é gjurmosh se
si ke krijuar bindjen se ka njé llambé mbi tavolinén para
teje ose se si dallove njé shenjé acarimi né zérin e
bashkéshortes ténde né telefon ose se si arrite té
shmangie njé rrezik né rrugé pérpara se té béheshe i
vetédijshém pér ekzistencén e tij.” (Kahneman, 2011)

[4] Heuristikat jané rrugé té shkurtra mendore gé truri i
pérdor pér € thjeshtézuar gjykime komplekse,
veganérisht né situata me mungesé informacioni apo né
presion té larté.

[5] I njohur si ‘anchoring bias” (Tversky & Kahneman,
1974). Kur u paragitet njé detyré sasiore, por nuk kané
informacionin e sakté numerik, gjykimi i gjyqtaréve
ndikohet nga ¢do numér me t€ cilin krahasohet sasia e
panjohur. Ky efekt mund té shfrytézohet né ményré
strategjike nga palét, té cilét mund té sugjerojné numra,
sipas interesit (€ tyre.
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[6] T njohur si ‘framing bias’ (Tversky & Kahneman,
1981). Gjyqtarét ndikohen né vlerésim nga prezantimi i
njé vendimi t€ mundshém si fitore apo si humbje.

[7] Gabimi i kumarxhiut éshté besimi i gabuar se ngjarje
té rastésishme né té shkuarén ndikojné mbi ngjarje né té
ardhmen, p.sh.: se monedha ‘duhet’ té bjeré ‘koké’ pasi
ka réné disa heré rresht ‘pil’. Gjyqtarét bien né kété
gabim, pasi nénvleftésojné se sa e mundur éshté qé té
kené disa ¢éshtje té ngjashme rresht, duke pritur
gabimisht qé ky model té ndryshojé, ndérkohé qé vargu i
¢eshtjeve éshté krejt rastésor.

[8] I njohur si ‘hindsight bias’. Kur mésojné se njé ngjarje
e mundshme ka ndodhur vértet, gjyqtarét e rrisin
probabilitetin e vlerésuar mé paré q¢ ajo té ndodhte.

[9] Gijyqtarét, shpesh, nuk jané né gjendje té dallojné
mes probabilitetit té kushtézuar dhe atij té pakushtézuar
(mundésia gé njé ngarje té ndodhé, né pérgjithési, ose
qé¢ té ndodhé né kushte té caktuara). Gjyqtarét nuk e
pérdorin gjithmoné informacionin qé ekziston pér
ményrén se si ndodhin gjérat zakonisht.

[10] Si¢ tregojné kérkimet shkencore, kompleksiteti dhe
paqartésia krijojné hapésira pér arsyetim té motivuar,
gjaté té cilit njerézit ¢ interpretojné informacionin né
ményrén gé mbéshtet konkluzionin e déshiruar prej tyre.
Ata e béjné kété duke krijuar histori: i bashkojné provat
né mendjen e tyre, duke krijuar njé narrativé koherente.
Né psikologji, ky model quhet procesi paralel i
pérmbushjes sé kufizimeve (Simon, 1998), né té cilin
vendimmarrési shkon e vjen ndérmjet provave dhe
interpretimeve t¢ mundshme té tyre, derisa t¢ vendosé
pér njé histori q¢ pérmbush standardin ligjor pérkatés té
¢ provuarit.

[11] Sa mé me vetébesim (& paraqitet déshmitari, ag mé e
madhe éshté mundésia q¢ déshmia e tij & merret
parasysh, pavarésisht se sa e sakté éshté. Mekanizmat
proceduralé, si pyetja e krygézuar, nuk e lehtésojné kété
problem, ndérkohé gé nuk éshté e mundur té dallohet se
kush génjen. Njohjet e personave jané njé element tjetér
shgetésues. Kur i dyshuari bie né sy né grupin e zgjedhur,
éshté mé e mundshme q¢ ai té identifikohet gabimisht.
Provat eksperimentale tregojné se njohjet nuk jané té
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besueshme, sidmos kur policia sugjeron se kush duhet té
njihet.

[12] Pohimet e marra nén shtréngim kané shumé ndikim,
edhe kur shtréngimi éshté i dukshém. Pér mé tepér, kéto
pohime béhen edhe mé 1€ besueshme nése kombinohen
me stereotipe racore ose etnike; p.sh.: pohimet e béra
nga t¢ pandehur zezaké ose nga Lindja e Mesme né
¢eshtje terrorizmi apo bandash té armatosura besohen
me lehté, pavarésisht se sa i besueshém éshté pohimi.
Edhe kur pohimi térhiget, ai e ruan né njé masé té madhe
efektin.

[13] Gjyqtarét i japin mé shumé vleré pérmbledhjeve
cilésore se sa shifrave té detajuara dhe nuk marrin
parasysh paralajmérimet e ekspertéve pér kufizimet apo
mangésité e raportit. Ményra se si prezantohen provat
shkencore ndikon né ményré thelbésore né rezultatin e
¢éshtjes, edhe kur té dhénat jané té njéjta.

[14] Zakonisht, i pandehuri flet i fundit. Kjo i jep mundési
prokurorit té vendosé njé¢ spirancé (paragjykimi i
ankorimit)  kur argumenton akuzén. Megjithaté,
eksperimentet tregojne se, né vlerésimin e kombinuar té
informacionit té paqgarté té ¢éshtjes, argumentat qé jané
dégjuar té fundit kané ndikimin mé té¢ madh né vendim.
Ky efekt i fjalés sé fundit vérehet edhe né radhén e
prezantimit t€ provave apo né prezantimin e njé
déshmie okulare gé fajéson té pandehurin. Efekti i fjalés
sé fundit pérdoret nga avokatét pér té krijuar njé
pérshtypje mé favorizuese tek gjyqtarét.

[15] Njé studim interpreton vendimin ¢ Gjykatés
Supreme € SHBA-s¢ né ¢éshtjen Booker si njé
eksperiment natyral. Né até vendim, Gjykata Supreme u
kishte dhéné gjykatave té shkallés sé paré mé shumé
hapésiré pér té devijuar nga masat e dénimeve té
pércaktuara né udhézuesit pérkatés. Gjykatat e shkallés
s€ paré e shfrytézuan mundésiné menjéheré, duke gené
mé t& prirura pér té ulur se sa pér té rritur dénimet.

[16] Studimet kané treguar se prezenca ¢ kamerave né
sallén e gjyqit nuk ka ndikim, kurse cilésia e audios né
videokonferencé ka ndikim. Kur cilésia ¢ audios éshté e
dobét, déshmitarét vlerésohen si mé pak té besueshém,
gjyqtarét nuk i mbajné mend miré deklarimet e tyre dhe
kéto kané pak ndikim né vendimmarrje.
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[17] Nj¢ eksperiment i kryer né lzrael mati efektin e
pakésimit té ngarkesés tek ményra se si gjyqtarét
gjykojné. Rezultoi se gjyqtarét e pérdorin kohén e fituar
pér t€ punuar mé shumé dhe mé me kujdes me ¢éshtjet
qé kané, por edhe se, né ¢éshtjet civile, ky kujdes i shtuar
shkon né favor té paditésave, té cilét fitojné mé shpesh.
Né njé eksperiment me studenté té juridikut éshté
treguar se presioni i kohés rrit mundésiné qé
pjesémarrésit (& zbatojné ligjin né ményré mekanike, por
edhe se atajané mé pak té sigurt né vendimmarrje.

[18] N¢& shumicén e rasteve, gjyqtarét e shkallés sé paré
vendosin duke konsideruar rrezikun qé ¢éshtja mund té
apelohet. Njé efekt i késaj éshté vetévlerésimi (gjyqtari
nuk do té béjé gabim), kurse njé tjetér éshté vlerésimi
social (gjygtari nuk do qé ti cénohet reputacioni,
népérmjet prishjes s¢ njé vendimi). Né njé eksperiment,
kéto efekte sollén njé shkallé mé té larté saktésie né
vendime.

[19] Njé studim tregon se, nése gjyqtarét perceptohen si
té drejté, njerézit e respektojné autoritetin e tyre, edhe
nése nuk jané dakord me vendimin. N¢ t€ kundért, nése
gjyqtarét perceptohen si aktoré politiké, njerézit
respektojné vetém vendime, me té cilat bien dakord
personalisht. Né Norvegji, ku gjyqésori shihet si pak i
politizuar, mbéshtetja publike rritet kur vendimi ka njé
mendim pakice, i cili e bén transparent konfliktin né
interpretim.

[20] Neni 27.

[21] Prokuroria e Pérgjithshme raporton se, pér vitin
2024, pér 59,97 % (& & pandehurve té regjistruar éshté
kérkuar caktimi i njé mase sigurimi shtrénguese dhe se
59,51% e kérkesave, lidhet me caktimin e njé mase
sigurimi me arrest né burg (PP, 2025).

[22] Pér vitin 2024, kjo mesatare &shté llogaritur né
25,9%. (Aebi&Cocco, 2025).

[23] Sipas parametrave t€é raportit SPACE 1
(Aebi&Cocco, 2025), mé shumé se gjysma e té
paraburgosurve né Shqipéri jané né proces gjykimi né
shkallé & paré. | njéju raport tregon se numri i
personave né burg né Shqipéri éshté 191,2 pér 100 000
banoré ose 1,8 heré mé i larté se mesatarja europiane
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prej 104,8. Paré nga njé dimension tjetér, Komiteti
Shqiptar i Helsinkit (2020) ka llogaritur se shpenzimet
vjetore pér t& paraburgosurit arrijné rreth 2.29 miliardé
leké, duke e kthyer paraburgimin jo vetém né njé ¢éshtje
té té drejtave té njeriut, por edhe né njé barré té madhe
ckonomike pér buxhetin e shtetit (KSHH, 2020). N¢
lidhje me kété, KLSH ka evidentuar njé séré indikatorésh
gé tregojné mungésén e efektivitetit té sistemit té
paraburgimit pér té ofruar kushte dhe garantuar té
drejtat e té paraburgosurve (KLSH, 2022).

[24] ‘Zbatimi mé i gjeré dhe mé i standardizuar i kétyre
masave ndihmon jo vetém né shmangien e
mbipopullimit té sistemit penal dhe paraburgimeve té
panevojshme, por edhe né promovimin e njé drejtésie
mé sociale dhe mé efektive. Rekomandohet qé
prokuroria té zhvillojé udhézime t¢é brendshme dhe
trajnime t¢é posacme pér zbatimin e kétyre formave
alternative, si dhe té monitorojé praktikén pér té
siguruar konsistencé dhe qasje té barabarté né té gjithé
sistemin’ (KM, 2025).

[24] Njé raport auditimi I KLSH-s¢ pér performancén ¢
shérbimit t€é paraburgimit evidenton pérdorimin ¢
tepruar té paraburgimit dhe argumenton se ‘shpesh
éshté njé simptomé e mosfunksionimit té sistemit té
drejtésisé penale” (KLSH, 2022).

[25] INFOCIP ka gjetur se, né vitin 2023, kohézgjatja e
njé ¢éshtjeje gjygsore ishte trefishuar né krahasim me
vitin 2016 (INFOCIP, 2023). Té dhéna nga Késhilli i
Larté Gjygésor tregojné se, né 2023, gjykatat e shkallés
s¢ paré dhe ato té apelit kishin 113.768 c¢éshtje té
prapambetura, kurse Gjykata e Larté kishte 24.000
(KLGJ, 2024). Kéto té dhéna jané mbresélénése, nése
mbahet parasysh sasia e vendimmarrjes gjygésore
vietore: 50.000 c¢éshtje pér gjykatat e uléta dhe 8.000
pér Gjykatén e Larté (KLGJ, 2024).

[26] Sipas té dhénave té KPK-sé, norma e konfirmimit té
gjyqtaréve né detyré ka qgene 44,35% (KPK, 2024),
ndérkohé gé norma e emérimit té gjyqtaréve té rinj dhe
promovimit brenda sistemit ka géné e ulét (KLGJ,
2024).
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[27] Megjithé pérpjekjet, ka rezultuar e véshtiré ngritja e
késaj infrastrukture ndihmése, pér shkak té procedurave
strikte té pérzgjedhjes sé ndihmésve, té cilat pérfshijné
njé trajnim paraprak dhe té detyrueshém né Shkollén e
Magjistraturés, si dhe pér shkak té interesit té ulét pér té
ndjekur kété karrieré (KLGJ, 2024).
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